[Ldiscrim _v:_/

Diszkriminacio a foglalkoztatasban
Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a
nemzeti-etnikai alapu és a
mozgaskorlatozottakkal szembeni
diszkriminaciora

Szalai Péter:

1. Bevezetés

A jelen tanulmanynak az a célja, hogy attekintse a meglévé tarsadalmi
és jogi kornyezetben el6forduld magyarorszagi diszkriminaciét, kiemelt
figyelmet forditva a foglalkoztatas terliletén tapasztalhaté hatranyos
megkilonboztetésre. Vazolja tovabba a diszkriminacié megnyilvanulasi
formait, bemutatja a diszkriminacioval szembeni fellépés intézményeit,
illetéleg mindezekezek varhatd jovébeni alakuldsat.

A tanulmany kulon fejezetet szentel a diszkriminacié tilalmaval
kapcsolatos hatalyos magyar jogi szabalyozasra és két kilon specialis
tarsadalmi csoport: a nemzeti-etnikai  kisebbségekkel és a
fogyatékosokkal kapcsolatos diszkriminaciéra, valamint a rajuk
vonatkozd specialis szabalyozasra.

II. A diszkriminacio fogalma és fajtai

1. Ahhoz, hogy a diszkriminacié fogalmat és jogi természetét feltarjuk,
meg kell hataroznunk egy masik jogi kategoriat, amelytdl a
diszkriminacid elvalaszthatatlan: ez pedig a jogegyenléség elve. A
jogegyenléség (egyenjogusag) olyan alkotmanyos alapelv, amely
meghatarozott tartalommal az egész jogrendszert athatja. Az emberek
egyenlOségének gondolata igen régi keletli; a jogegyenloség azonban
sajatosan polgari gondolat, és elvileg az embereknek a jog, a torvény
el6tti egyenl6ségét jelentette, késObb az allampolgaroknak az allam
elotti teljes egyenl6ségéig terjedt. A jogegyenl0ség mai értelmezése
szerint formalis egyenléség, amely annyit jelent, hogy minden ember a
kézhatalomhoz (az dllamhoz) képest egyenlb.*

A modern jogallamokban a jogegyenléség a jogalkotast és a
jogalkalmazast atfogd alkotmanyos alapelv, az alkotmanyok mégis
altaldban tobb embercsoport szempontjabdl kilon is deklardljak az

! Alkotmanytan, szerk.: Kukorelli Istvan; Osiris Konyvkiadd, Budapest, 1996., 164. oldal
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egyenjogusagot.? Az modern alkotmanyok azonban nem &lnak meg a
formalis jogegyenl6ség biztositdsanal, hanem a materialis tarsadalmi
esélyegyenldség megvaldsitasa érdekében is tartalmaznak
intézkedéseket, vagy felhatalmazast ilyen intézkedés megtételére.?

A magyar Alkotmany (az 1949. évi XX. térvény) a jogegyenlGséget
altaldnos jelleggel, egyetlen deklaraciéba tomoritve nem mondja ki,
azonban az egész alkotmanysztéveg, azon belll is hangsulyosan az
alapvet6 jogokrdl és kotelezettségekrdl szold XII. fejezet rendelkezései
biztositjak az altaldnos jogegyenl6séget azzal, hogy az ott
meghatarozott jogokat mindenki szdmara biztositja.*

Jogi szempontbdl az egyenl6ség, illetve a diszkriminacid tilalma
leegyszer(isitve ugyanazon érem két oldalat jelentik: az egyenléséghez
vald jog az egyén alanyi joga, a diszkriminacid tilalmanak tiszteletben
tartdsa pedig masok ezzel szemben &ll6 kételezettsége.®

A diszkriminacié fogalmat zomében inkabb tudomanyos munkakban,
esetleg kulonb6z6 hatarozatokban (pl. az Eurdpai Birdsag eseti
dontéseiben) taldlhatjuk meg; a kilonb6z6 jogszabalyok inkabb a
diszkriminacio tilalmat tartalmazzak, illetdleg annak fogalmat hatarozzak
meg®. Ezekbdl természetesen lehet kdvetkeztetni arra is, hogy a
jogalkoté a jogszabalyszoveg megfogalmazasakor mit tekintett
diszkriminacionak.

A diszkriminacido koznapi, altaldnosan ismert és elfogadott fogalma
szerint hatranyos megkUlénbéztetést jelent, olyan elbanast, amely sérti
a jogegyenléség elvét. Az alabbiakban néhany, kilénbozd forrasbdl
szarmazo fogalmi meghatarozas olvashaté.

A. A 2000/78/EK iranyelv fogalmi meghatarozasai alapjan kézvetlen
(direkt) diszkriminacid torténik, amikor valakivel kevésbé kedvezben
bannak vallasi vagy mas meggybzddése, fogyatékossaga, életkora vagy
szexudalis orientacidja miatt, mint massal bannak, bantak vagy bannanak
hasonlé helyzetben. Kézvetett (indirekt) diszkriminacio all fenn akkor,
amikor egy latszélag semleges rendelkezés, kritérium vagy gyakorlat
masokkal szemben el6nytelen helyzetbe hoz valakit vallasi vagy mas
meggybzbdése, fogyatékossaga, életkora vagy szexualis orientacidja
miatt, kivéve, ha az adott rendelkezésnek, kritériumnak vagy
gyakorlatnak objektiven megindokolhatd, legitim célja van és a cél
eléréséhez sziikséges mod aranyos és szikséges. Az iranyelv
meghatdrozza a zaklatds fogalmat is mint a diszkriminacié egyik
formajat, amennyiben barki azzal a céllal jar el, hogy megsértse egy
személy méltésagat és megfélemlité, ellenséges, lealacsonyito,
megalazé vagy tamadd kérnyezetet teremt. A fentieken tul az irdnyelv
szerint diszkrimindciénak minésiil a diszkriminacidra vald utasits is.’

? Ilyen a magyar Alkotmany 66.§ (1) bekezdése a férfiak és n6k egyenjoglisagarol.

3 lasd errl a jelen fejezet 2. pontjanak a pozitiv diszkriminacioval kapcsolatos részét a 2.
pontban

* igy példaul ilyen, egyenléséget deklarald rendelkezés az altalanos jogképességrél szolo
56.§ vagy a birosagok eldtti egyenldségrol szold 57.§ (1) bekezdés.

> Bokorné Szegd Hanna — Kornyei Agnes; id. mii, 25. oldal

% lasd példaul alabb a Munka Torvénykonyvének 5.§ (1) bekezdését

"Ezen két utobbi magatartas a hatalyos magyar Munka Torvénykonyve szerint nem tartozik
a hatranyos megkiilonboztetés fogalmi korébe.
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A kozvetett diszkriminacié fogalma és tilalma a 97/80/EK iranyelv
elGirasaival 6sszhangban a 2001. évi XVI. térvénnyel bekertlt a Munka
torvénykényvébe?, tehat a diszkriminacié ilyen tipusu
megkilénboztetése mar megtalalhaté a hatalyos magyar jogban.

B. A luxemburgi Eurdpai Birdsag altal kialakitott gyakorlat szerint, amely
mar a megkulonboztetés tartalmi megkozelitését prébalja megadni, a
diszkriminacié  olyan  megkédzelitést jelent, amely ésszerlitlen
kilénbségtételt vezet be az érintett alanyi jogok élvezetével
Osszefiiggésben. Ez a megkdzelités harom elemet rejt magaban. Ezek a
kovetkezdk: a megkozelités negativ hatdasa az érintett személyre, ez a
hatds a kiilénbségtételb6l ered, és a kllonbségtétel ésszeriitlen, nem
indokolhatd.°

C. Egy masik elméleti meghatarozas szerint diszkriminacié alatt
altaldban valamilyen kritériumon vagy klasszifikdcion alapuld, olyan
egyenlétlen banasmadot értlink, amely onkényes, azaz
indokolhatatlan.®

D. Mivel a jelen tanulmany a foglalkoztatasbdl ered6 diszkriminacidra
O0sszpontosit, az ilyen jellegi hatranyos megkllonbozetés alatt a
kovetkezoket értjlik.

A mar hivatkozott 2000/78/EK iranyelv hatalya alapjan meghatarozhato
a foglalkoztatasbdl eredd diszkriminacio:

a) a munkavallalds, egyéni vallalkozas vagy foglalkoztatas feltételei,
beleértve a valogatasi szempontokat és a felvétel feltételeit, barmilyen
terileten és a szakmai hierarchia barmely fokan, beleértve az
elémenetelhez jutast is;

b) mindenféle és minden szintl szakmai képzéshez, tréninghez,
Ujraképzéshez vald jog, beleértve a gyakorlati munkatapasztalatot,

c) alkalmazasi és munkafeltételek, beleértve az elbocsatast és a fizetést
is,

d) tagsdg vagy részvétel munkasok vagy munkaaddk barmely
szervezetében, vagy barmely szervezetben, amelynek tagjai egy
bizonyos szakma midvel6i, beleértve a juttatasokat is, amelyeket a
szervezet nyujt.

A foglalkoztatasbél és a  foglalkozasbol ereddé  hatranyos
megklilonboztetésrol sz6ld, a Nemzetkozi Munkaligyi Konferencia 1958.
évi 42. Ulésszakan elfogadott 111. szamu (ILO) Egyezmény 1. cikkelye
fogalmi meghatarozast is ad; e szerint az Egyezmény szempontjabol
hatranyos megkulénboztetésnek mindsiil:

a) minden olyan kllonbség, kizaras vagy elényben részesités, amely
faji, bOrszin, nem, vallasi meggy6zddés, politikai vélemény, nemzeti
eredet vagy tarsadalmi szarmazas alapjan torténik, és az esélyek és a

¥ az 1992. évi XXII. torvény, a tovabbiakban Mt.

? Gyulavari T. — Konczei Gy.: Eurdpai szocialis jog; Osiris Konyvkiado, Budapest, 2000.;
252-254. oldal

' Krizsan Andrea: Amerikai megkozelités a faji alapu diszkriminacié értelmezésében,
Fundamentum, 2000. 3. szam, 13. oldal
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banasmdéd egyenléségének  megsziinését vagy  korlatozodasat
eredményezi a foglalkoztatas és a foglalkozas tertletén;

b) minden olyan mas kilénbség, kizaras vagy elényben részesités,
amely az esélyek és a banasmdd egyenlGségének megszlinését vagy
korlatozéddasat eredményezi a foglalkoztatads és a foglalkozas teriletén,
és amelyet az illetd tagallam a reprezentativ munkaadd és munkavallald
szervezetekkel, amennyiben ilyenek l|éteznek, valamint mas, e célra
elfogadott testliletekkel valé konzultacié utan hataroz meg.

Az Egyezmény kihirdetésérdl a 2000. évi LX. torvény rendelkezik. Az
Egyezmény 1. §-a szerint ,Az Orszaggylilés a foglalkoztatasbdl és a
foglalkozasbol eredd hatranyos megklilonb6zetésrdl szold, a Nemzetkozi
Munkaligyi Konferencia 1958. évi 42. (ilésszakan elfogadott Egyezményt
e torvénnyel kihirdeti. (A Magyar Népkoztarsasag megerdsité okiratanak
letétbe helyezése a Nemzetkozi Munkaligyi Hivatal féigazgatdéjandl 1961.
junius 20. napjan megtoértént. Magyarorszagra nézve az Egyezmény
1962. junius ho 20. napjan hatalyba Iépett.)

A foglalkoztatas fogalmaba a tanulmanyra tekintettel a hatalyos magyar
jogi szabalyozas alapjan beleértjik a munkaviszonyt, a kézalkalmazotti
és koztisztviselGi jogviszonyt, a szovetkezeti tagsagi jogviszonyt és a
bedolgozdi jogviszonyt.!!

A foglalkoztatas kulcsterillet az egyenl6é lehet6ségek garantalasaban és
er6sen hozzadjarul az emberek teljes részvételéhez a gazdasagi,
kulturdlis és tarsadalmi életben, valamint képességeik
megvaldsitdsdhoz.'> A munkaviszonyon beliili diszkriminaciéval szemben
azért érvényesil fokozott védelem valamennyi fejlett orszag jogaban,
mert a felek kdzott egyenldtlenek az eréviszonyok és a koztlik meglévo
hierarchia a tarsadalmilag nagy szamud vagy egyébként szamottevo
viszonyban aldashatja, kizarhatja az Alkotmanyban megfogalmazott
alapelvek és alapjogok érvényesiilését.!?

Erdemes kilén megemliteni azt a jelenséget is, hogy a foglalkoztatas
terlletén jelentkezd diszkriminacié egyik leggyakoribb formaja az, hogy
a diszkriminacids ok miatt mar a munkaszerzodés sem jon (johet) létre,
vagyis a diszkriminaci6 megel6zi a munkaviszony (vagy a
foglalkoztatasra iranyulé mas jogviszony) létrehozasat. Ez a magatartas
a munkaltatd részérdl a hatalyos Mt. alapjan mar diszkriminaciénak
mindsul (lasd lejjebb az Mt. 5.8 (3) bekezdését) attdl figgetlentl, hogy
a diszkriminalt személyek kozll él-e barki jogorvoslattal, és ha igen,
akkor ezt milyen igény megjeldlésével teszi.!* Objektiv jellegébdl
fakaddéan megvalosul tovabba a diszkriminacié akkor is, ha nincs is
olyan konkrét személy, akinek a masik oldalrdl nézve a diszkriminacid
megtorténik (aki miatt/érdekében valaki mast diszkriminalnak) vagy az
ugyanazon csoportba tartozik, mint a diszkriminalt személy.

2. A diszkriminacio elleni fellépés jogi formai

'""a Polgari perrendtartas (az 1952. évi II1. torvény) 349.§ (1) bekezdése alapjan

'2 A 2000/78/EK iranyelv alapjan

" Lehoczkyné Kollonay Csilla: Kezdeti 1épések a foglalkoztatasi diszkriminacié birdsagi
gyakorlatdban, Fundamentum, 1998. 4. szam, 94. oldal

' Lehoczkyné Kollonay Csilla; id. mii, 91. oldal
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A demokratikus tarsadalom egyik legalapvetébb tulajdonsaga és legfébb
értéke a sokféle érdek és érték szabad megnyilvanulasa, illetve
érvényesithet0sége. Az ilyen tarsadalmi sokféleség mellett az emberek
kilonbozosége és megkilonboztetése természetes. Van azonban egy
olyan hatar - a személyek alkotmanyos jogainak gyakorlasa -, amelyen
tul a jognak nem szabad elnéznie az emberek megkilénboztetését,
hanem biztositania kell, hogy az emberek legalapvetébb jogaik
gyakorlasaban egyenl6k legyenek.

Jogallamban biztositani kell, hogy az eltér6 érdekekkel rendelkezd,
eltéré tarsadalmi statuszi jogalanyok alkotmanyos jogaik gyakorlasa
sordn hatranyba ne keriilhessenek, azaz a jogegyenl0ség ne csak
formalis, hanem tényleges legyen. Mivel a diszkriminacié a valdésagban
meglévé egyensulytalansagnak, aranytalansagnak a jogalkotasban és
jogalkalmazasban vald leképezOdése, ezért a jognak mindig az eleve
hatranyos helyzetben |évl felet kell védelemben részesitenie. Ebben a
vonatkozasban  kiemelt szerepet jatszanak a  tarsadalmilag
kisebbségben, azaz hatranyos helyzetben |év6 személyek és
kozosségek, hiszen hatranyos helyzetik éppen alkotmanyos jogaik
érvényesitésekor meril fel els6sorban, és jelent e jogok
érvényesitésekor korlatozd koérulményt. Ezen okok miatt van szukség
antidiszkriminaciora és pozitiv diszkriminacidra.

Antidiszkriminaciénak azt nevezzik, amikor egy ko6z6sség, vagy az
ehhez tartozdé személy szamara alkotmanyos jogai gyakorlasanak e
kdozosséghez vald tartozasa miatt torténé korlatozdsa esetén a
jogrendszer védelmet nyujt.’> Ehhez képest pozitiv diszkriminacié az,
amikor egy jogszabdly valamely kozosségnek, vagy az ehhez tartozé
személynek a kozosséghez tartozdasa miatt a személyeket &altalaban
megilleté jogositvanyokon tulmenden tobbletjogositvanyokat ad és a
jogrendszer az ezekhez valdé hozzaférést biztositja.'®

Az antidiszkriminacié dogmatikai természete szerint eljarasi jogi
természetl, a jogosultak szamara tobbletjogositvanyokat nem ad,
hanem az egyébként meglév6 jogok gyakorlasanak madjara vonatkozik.
A pozitiv diszkriminacié ezzel szemben anyagi jogi jellegl, hiszen a
valamilyen ismérv alapjan meghatarozott jogosultaknak az altalanoshoz
képest tobbletjogositvanyokat biztosit. Masként megfogalmazva, az
antidiszkriminacié nem privilegizal egy tarsadalmi csoportot, hanem a
mindenkit megilletd jogok érvényesiilését egy tarsadalmi csoport
esetében fokozott garancidak kiépitésével biztositja; a pozitiv
diszkriminacid viszont egy meghatarozott tarsadalmi csoport részére
mas tarsadalmi csoportok ellenében biztosit el6jogokat. Az
antidiszkriminacié a jogfosztottsag kikliszébolésének, a jogegyenlGség
megvaldsitdsdnak, a pozitiv diszkriminacido pedig a hatranyos helyzet
megszintetésének, az esélyegyenléség megvaldsitasanak, valamint a
hatranyos helyzetli személyek maganautonémidja védelmének az
eszkdze.'’

Az antidiszkriminaciénak az alkotmanyos jogrendszer egészét
jellemeznie kell, a pozitiv diszkriminaciéval szemben ez a kovetelmény
nem allithaté fel; bar az Alkotmany 70/A. §-a csak az emberi, illetve
allampolgari jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkilénboztetést, az

" 1asd lejjebb az Alkotmany 70/A. § (1) és (2) bekezdését
' 14asd lejjebb az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdését
17 Palasti Sandor: A diszkriminacié természete; Tarsadalmi Szemle 1998. 5. szam, 68. oldal
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Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a diszkriminacié tilalma
kiterjed az egész jogrendszerre.'®

Az antidiszkriminacié alkotmanyos megalapozottsagu (vagyis az
alkotmanyos alapjogok érvényesiilése biztositdsdanak kovetelménye
miatt kozvetlen alkotmanyos szabalyozast igényel), mig a pozitiv
diszkriminacio alkotmanyos megalapozottsdga csak annyiban mutathaté
ki, hogy a jogpolitika szdmara a pozitiv diszkriminacids intézkedések
megtételéhez  mindenképpen alkotmanyos felhatalmazasra van
sziikség.®

Az antidiszkriminacié az allami apparatus muikoédését csak abban az
esetben koveteli meg, ha diszkriminacié torténik, illet6leg annak
gyanuja all fenn. Az allamnak ebben az esetben jogintézményei altal
lehet6séget kell biztositania arra, hogy az a személy, akivel szemben
akar az allami szervek, akar mds személyek diszkriminaciot alkalmaztak,
felléphessen alkotmanyos jogainak diszkriminaciomentes érvényesitése
érdekében és amennyiben 6t a diszkriminacié kovetkeztében akar
vagyoni, akar nemvagyoni kar érte, megfelel6 formaban kompenzaciét
kaphasson. A pozitiv diszkriminacié viszont éppen az allami apparatus
miik6désére épll, amennyiben pozitiv diszkriminacié esetén az allami
apparatus az, amely kllonbséget tesz a jogalanyok kozott. A pozitiv
diszkriminacid ugyanakkor a jogosultak o©nkéntességét is igényli.
Ameddig az antidiszkriminacié jogintézményei a diszkriminacio
megtorténtekor ex officio mikodésbe Iépnek, addig a pozitiv
diszkriminacids intézkedések alkalmazasanak az a feltételik, hogy a
jogosult (el6zetes jogellenes cselekmény, jogsértés nélkil) igénybe
vegye 8ket.?°

Jelentds feltétel a pozitiv diszkriminaciéval szemben, hogy a tarsadalom
tobbsége  egyetértsen annak tartalmaval. Mig ugyanis az
antidiszkriminaciét az allamnak a toébbség kifejezett tiltakozasa
ellenében is érvényesitenie kell, addig a pozitiv diszkriminacié csak
akkor lehet eredményes, akkor érheti el jogpolitikai céljait, ha azt a
tarsadalmi tobbség is elfogadja. (ide johetne egy szocioldgiai
fejtegetés!)

Kulénbséget kell tenni az uUgynevezett els6 generacidés (polgari és
politikai) jogok és a masodik generaciés (gazdasagi, kulturdlis és
szocialis) jogok®' koézétt abbdl a szempontbdl, hogy azok az allam
részérol milyen jelleg(i fellépést igényelnek a diszkriminacioval szemben.
Az els6 generacios jogok terén sokkal egyszer(ibb, torvényi aktusokkal
biztosithatdé a diszkriminacio-mentesség. A masodik generacids jogok
terén mar nem az egyenl6ség, hanem az esélyegyenlGség
megteremtése a cél.?> Ennek megfeleléen az elsé generacids jogok
vonatkozasaban az allamnak inkdbb antidiszkriminaciés feladatai
vannak, a masodik generacids jogok terén azonban hangsulyosan
szikség van a pozitiv diszkriminacio eszkoztarara is. Az Eurdpai Birdsag
gyakorlataban kidolgozta azt az elvet is, hogy a pozitiv diszkriminacid
célja az  esélyegyenlOség megteremtése, nem pedig az
eredményegyenl6ség eldirdasa lehet. Utobbi esetben valakit masokhoz

'8 54/1995. (IX. 15.) AB hatérozat

' Palasti Sandor; id. mii, 72. oldal

20 palasti Sandor; id. mii, 72. oldal

2! Alkotménytan, id. mii 135-144. oldal

2 Bokorné Szegd Hanna — K6rnyei Agnes; id. mii, 24. oldal

2004, Page 6 sur 25



[Ldiscrim —v:_/

képest tobb lehet6séghez juttatnak, ami ekkor mar kedvezés,
kedvezményezés. Ez pedig mar nem  mindsllhet  pozitiv
diszkrimindcidnak, mert sérti az egyenldség elvét.??

III. A diszkriminacio tilalma és a pozitiv
diszkriminacio kivanalma a magyar jogrendszerben

1. Az Alkotmany mint a Magyar Koztarsasag alaptérvénye a 70/A. §-ban
rendelkezik a diszkriminacio tilalmarol a kovetkezok szerint:

(1) A Magyar Koztarsasadg biztositja a teriletén tartézkodé minden
személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely
megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazdas, vagyoni,
szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos
megkilonboztetését a toérvény szigortan blnteti.

(3) A Magyar Koztarsasdg a jogegyenléség megvalosulasat az
esélyegyenlbtlenségek kikliszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.

A II. fejezet 2. pontjaban meghatarozott elméleti distinkcio szerint az
(1) bekezdés az egyenjogusagot és a diszkriminacio altalanos tilalmat
fogalmazza meg; a (2) bekezdés antidiszkriminacids rendelkezést
tartalmaz konkrét jogkévetkezmény meghatarozasa nélkul; meghagyva
azok rendezését alsébb szintli jogszabalyokra; a (3) bekezdés pedig a
pozitiv diszkriminacié sziikségességét mondja ki, egyuttal felhatalmazast
ad ilyen tartalmi jogszabalyok megalkotdsdra, intézkedések
megtételére.

Kiemelendd, hogy az alkotmanyos alapjogok egy része - kililonGsen az
un. elsé generaciés szabadsagjogok - természeténél fogva csak az
allammal szemben all fenn és igényel védelmet, azaz az allam
onmegtartdztatasat és a jogsérelem elharitdsanak megfelel6 birdsagi
eljarasi rendjét. Nem igy az egyenl6é banasmoddhoz, elbirdlashoz vald
jog, amely — még pusztan formalis értelemben is — ennél tobbet, az
allam beavatkozasat, pontosabban kotelezettségvallalasat igényli az
alkotmanyos elv betartasara (lasd ismét a II. fejezet 2. pontjaban
irtakat). Ezt fogalmazza meg az Alkotmany 70/A. § (2) bekezdése,
amely egyfeldl az alkotmanyos alapjogokon tulmend, masrészt ,szigoru
blintetés” kildtasba helyezésével is megerdsitett jogvédelmet biztosit
(azaz kotelezettséget vallal).?* Ebbél a rendelkezésbdl vezethetd le az is,
hogy a diszkriminacié miatt nemcsak az allam (vagy szervei) ellenében
érvényesithet6 igény, hanem mas személyekkel szemben is — vagyis a
diszkriminacio tilalma és az egyenlé banasmad kotelezettsége nemcsak
az allam és az egyén viszonylataban all fenn.

Az Alkotmany 70/A. §-a a nemzetkdzi jogban koOvetett gyakorlatnak
megfeleléen nem zart taxaciot alkalmaz, hanem csupan példalézva
sorolja fel a hatranyos megkulénboztetés alapjaul szolgald
megklilonboztetési okokat Ezaltal az Alkotmany nyitva hagyja annak
lehet6ségét, hogy barmely mas, a felsoroldasban nem szerepl6
kortilmény (példaul szexudlis irdnyultsag, életkor) is diszkriminacio

2 Bokorné Szegd Hanna — Kérnyei Agnes; id. mii, 25. oldal
# Lehoczkyné Kollonay Csilla, id. mii, 94. oldal
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alapja legyen. Ugyanakkor az Alkotmany barmilyen diszkriminaciot tilt,
igy nem ad tampontot abban a tekintetben, hogy pontosan milyen
megkilonboztetések tekinthetbek jogellenesnek, és nem egyértelmd,
mely egyéb szempontok alapjan lehet a hatranyos megkilonboztetést
megallapitani.

A jelen tanulmany szempontjabol szintén Iényeges az Alkotmany 70/B. §
(2) bekezdése, amely szerint ,az egyenl6 munkaért mindenkinek,
barmilyen megkilonboztetés nélkil, egyenlé bérhez van joga.” Ez a
rendelkezés kifejezetten a foglalkoztatasban tapasztalhato
diszkriminacio ellen iranyul, és arra az esetre vonatkozik, amikor egyes
munkavallalék részére egyes diszkriminativ ismérvek alapjan kilénb6z6
munkabért fizet a munkaltato.

Az Alkotmanybirdsag tébb hatdrozatdban®®> megfogalmazta azt, hogy a
diszkriminacido - ésszer(i indok nélkili, onkényesen megkilonboztet6
jellege folytan — az emberi méltdsagot is sérti.?®

Fontos leszogezni, hogy az Alkotmany fenti rendelkezése altalanos
jellegli: valamennyi alsébb szinti jogszabalynak (az egész
jogrendszernek) érvényesitenie kell a fentieket, csaklgy, mint a
jogszabalyok alkalmazasa soran folytatott gyakorlatban.

2. A jelen pontban megjel6lt jogszabalyok - kiilonb6z6 mélységben és
részletezéssel eleget éve az Alkotmany altalanos rendelkezéseinek - a
hatalyuk ala tartozé egyes jogagakban szintén altalanos jelleggel — tehat
nem egyes, konkrétan meghatarozott személyek vonatkozasaban -
tiltjdk a diszkriminaciot.

A. Polgari Térvénykonyv (1957. évi IV. térvény; a tovabbiakban Ptk.)
mint magdanjogi kédex a 8.§-ban biztositja a valamennyi embert egyenl6
mértékben, minden megkulénboztetés nélkll megilletd jogképességet.

A Ptk. 76.§8-a személyhez f(iz6d0 jogsértésnek mindsiti a személyek
jogegyenldségét csorbitd hatranyos megkilénboztetését: ,,a személyhez
fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen a maganszemélyek barmilyen
hatranyos megkilonboztetése nemik, fajuk, nemzetiségik vagy
felekezetik szerint, tovabba a lelkiismereti szabadsag sérelme és a
személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség,
valamint a becslilet és az emberi méltdsag megsértése.”. Jogvédelemre
azonban nemcsak a nemi, faji, nemzetiségi vagy felekezeti hovatartozas
szerinti hatranyos klilonbségtétel ad alapot, hiszen a fenti felsorolas -
hasonléan az Alkotmany hasonld felsoroldsdhoz - nem taxativ, a
felsoroldsban nem szereplé okok koévetkeztében is megvaldsulhat
diszkriminacio.

Létezik olyan felfogas is, amely polgari jogi szempontbdl a Polgari
Torvénykényv 5.8 (2) bekezdése és a Munka Torvénykonyve 4.§-a
szerinti joggal vald visszaélésnek (rendeltetésellenes joggyakorlasnak)

# Lasd a 35/1994. (V1. 24.) AB és a 36/1997. (V1. 11.) AB hatarozatokat
54,8 (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és
az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.
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tekinti a diszkriminaciot.?” Erre tekintettel a diszkriminacid miatt azok a
szankciok is alkalmazhatdak, amelyeket az Mt. lehet8vé tesz.?®

B. A jelen tanulmany szempontjabdl kilonds jelentéséggel birnak a
Munka Torvénykényvének a diszkriminaciora vonatkozdé rendelkezései.
Meg kell jegyezni, hogy a hatadlyos magyar jogban ez a jogszabaly
tartalmazza a legrészletesebb szabdlyokat ebben a kérdéskérben.?®

Az Mt. 5. §-a szerint:

(1) A munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatranyos megkilénbéztetést
alkalmazni a munkavallalok kozétt nemik, koruk, csalddi vagy
fogyatékos allapotuk, nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk, vallasuk,
politikai meggy6zddésiik, munkavallaléi érdekképviselethez vald
tartozasuk, vagy ezzel Osszefliggd tevékenységik, tovabba minden
egyéb, a munkaviszonnyal 6ssze nem fligg6 kérilmény miatt.

(2) E térvény alkalmazasa soran kozvetett hatranyos megkilonboztetés
valésul meg, ha az érintett munkavallaléi kér - az (1) bekezdésben
felsorolt jellemzdk alapjan - tulnyomdrészt egységes csoportnak
tekintheté és a munkaviszonnyal kapcsolatos, formalisan mindenkivel
szemben azonos kdvetelményt tdmasztd vagy mindenkinek azonos jogot
biztosité rendelkezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat rajuk nézve
aranytalanul kedvezétlen, kivéve, ha ez megfelel6 és szikséges, illetve
objektiv tényezb6kkel indokolhatd.

(3) Az (1)-(2) bekezdés alkalmazdsa sordan munkaviszonnyal
kapcsolatos a munkaviszony létesitését megel6z6, azt elOsegito
eljarassal 0sszefiigg6 rendelkezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat is.

(4) A munkaltaté hatranyos megkililonboztetés nélkil kételes biztositani
- ktléndsen a szakmai képességek, a gyakorlat, a teljesitmény, illetve a
bet6ltend6 munkakér szempontjabdl lényeges kortlmények alapjan - a
munkavallalé magasabb munkakdrbe valo el6relépésének lehetdségét.
(5) Nem mindsll hatranyos megkllonboztetésnek a munka jellegébdl
vagy természetébdl egyértelm(ien kovetkezd megkilonboztetés.

(6) Munkaviszonyra vonatkozo szabaly a munkavallalék meghatarozott
kérére - a munkaviszonnyal 6sszefliggésben - azonos feltételek esetén
elényben részesitési kotelezettséget irhat el6.

(7) A hatranyos megkillonboztetés kovetkezményeit megfelelGen
orvosolni kell. A hatranyosan megkllonboztetett munkavallald
jogsérelmének orvosldsa nem jarhat mas munkavallalé jogainak
megsértésével, illetve csorbitasaval.

(8) A munkaltato eljarasaval kapcsolatos vita esetén a munkaltaténak
kell bizonyitania, hogy eljardsa a hatranyos megkllonboztetés tilalmara
vonatkozé rendelkezéseket nem sértette.

Az Mt. 5. § (1) bekezdése kibOvilt a munkavallalék csaladi allapota,
vagy fogyatékos allapota miatti hatranyos megktlonb6ztetés tilalmaval
(97/80/EK iranyelv alapjan). Az iranyelvnek megfeleléen a (2) bekezdés
a hatranyos megklilonboztetés tilalmara vonatkozé altaldnos szabaly
korébdl kiemeli a kozvetett hatranyos megkllonboztetés esetét. Ez

7 Lasd errél Lehoczkyné Kollonay Csilla; id. mii 92. oldal és Roman Laszl6: A munkajog
alapintézményei ., Pécs, 1998. 87-88. oldalak

¥ Vagyis nem alkalmazhaté az a szabaly, hogy ,,a munkaltaté kérelmére a birosag melldzi a
munkavallald eredeti munkakdrbe torténd visszahelyezését, feltéve, ha a munkavallald
tovabbfoglalkoztatasa a munkaltatotol nem varhato el.” (Mt. 100.§ (3) bekezdés a) pont)

¥ Ennek okairol lasd az I. fejezet 1. D pontjat
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akkor valésul meg, ha a munkaltatdé nem egy jol korilhatarolhatd
munkavallaloi kor vonatkozasaban alkalmaz hatranyos
megkilonboztetést, hanem Ilatszolag mindenkivel szemben azonos
elbanast biztosit, formalisan azonos intézkedést hoz, de ez mégis egy
tulnyomodrészt egységesnek tekintheté csoport szamara aranytalanul
kedvezétlen. Nem szilikséges tehat, hogy a munkaltatéi intézkedés
kapcsan a diszkriminacio a kérdéses csoport minden tagjara kihasson,
hogy egy allashirdetést kovetéen példaul csak 30 év alatti korosztalyhoz
tartozd férfi munkatarsat vegyenek fel, a koOzvetett diszkriminacio
megvaldsulhat akkor is, ha tulnyomoérészt e feltételekkel rendelkez6
munkavallaloéi kort alkalmaznak.

Nem valdsul azonban meg kozvetett diszkriminacido, ha az adott
intézkedés, vagy a diszkriminativnak t(ind feltételek meghatarozéasa
megfelel6 és szikséges volt, illetve objektiv tényezbkkel indokolhatd.
Példaul nem minGsll kozvetett diszkriminacionak, ha az elvégzendd
munka jellege, vagy a munkavégzés kiilénds helye miatt indokolt a fiatal
férfi munkaerd alkalmazasa. Jogvita esetén ezek fennallasadt a
munkaltaténak kell bizonyitania.3°

A tilalom egyarant alkalmazandé a munkaviszony |étesitésével, a
munkaviszony tartama alatti jogok és kotelezettségek gyakorlasaval, a
felelésség érvényesitésével, a munkaviszony megsziintetésével
Osszefliggésben. Tekintettel arra, hogy a munkavallalok nemik, koruk
miatti hatranyos megkullonboztetésére - ahogy arrdl mar korabban
emlitést tettlink - leginkdbb a munkaviszony létesitését megel6z6en
keril sor, a jogalkalmazas egységessége érdekében az (j (3) bekezdés
egyértelmlen kimondja, hogy a hatranyos, illetve kdzvetett hatranyos
megkilénboztetést tiltd rendelkezéseket a munkaviszony létesitését
megel6zb eljaras soran is alkalmazni kell.

A hatranyos megkllonb6ztetés tilalma  kiterjed az  olyan
kulénbségtételekre is, amely az eldléptetésnél valamilyen szempontbdl
hatranyba hoznda - azonos feltételek fenndlldsa esetén - az egyik
munkavallalot a masikkal szemben. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a
munkavallaléonak alanyi joga lenne meghatarozott gyakorlat, vagy
képesités megszerzését kovetden az elb6léptetésre. Az Mt. megengedi
viszont a munka jellegébll adodo korlatozasokat, melyet elGirhat
jogszabaly (példaul fiatalkortak, terhes nék védelme esetében), vagy
szabalyozhatja maga a munkaltatd. Az el6z6eknek nem mond ellent,
hogy jogszabaly, kollektiv szerzdédés elGirhatja bizonyos rétegek,
munkavallaléi csoportok elényben részesitését, de csak akkor, ha
azonosak az elbiralasnal mérvado feltételeik (példaul
szakképzettséglket, szakmai gyakorlatukat illetéen).

A (7) bekezdés Uj szabalyként elGirja, hogy a hatranyos
megklilonboztetés kovetkezményeit megfeleléen orvosolni kell. Az
orvoslas moddjat az Mt. nem részletezi, ezért a sérelmek orvoslasanak
megvalasztasaban széles meérlegelési joga lesz a feleknek, illetve a
birésagoknak. A dontést mindig jelentésen befolyasolja az, hogy
valdjdban mi okozta a jogsértést. igy példaul orvosldsnak mindsilhet,
ha az alldsra jelentkez6 felvételét életkora miatt elutasitottdk, de
kereseti kérelmére mégis alkalmazasa fel6l dontenek, vagy a

30 A bizonyitési kotelezettség megforditisa szintén a 97/80/EK iranyelv alapjan keriilt be az
Mt. szabalyai kozé — jelentésen megkonnyitve ezzel a diszkriminalt személyek
jogérvényesitését.
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munkavallalé fogyatékossaga miatt felmondtak neki, de kés6ébb mégis
tovabbfoglalkoztatjak, vagy kartéritést fizetnek szamara. A sérelem
orvoslasanak szab hatart az a szabdly, hogy az orvosldas nem
eredményezheti mas munkavallalé jogainak megsértését.

Az Mt. tartalmaz olyan tovabbi szabdlyokat, amelyek a diszkriminacio
tilalmanak az 5.§-ban foglalt altalanos tilalmat konkretizaljak; igy
példaul a 15. § (1) bekezdése szerint ,a munkavallaléknak, illetve a
munkaltatoknak joga, hogy - a kilén torvényben meghatarozott
feltételek szerint - gazdasagi és tarsadalmi érdekeik el6émozditasa,
védelme érdekében, mindennem(i megkillonboztetés nélkil, masokkal
egyltt érdekképviseleti szervezetet alakitsanak, illetve az altaluk
valasztott szervezetbe - kizardlag az adott szervezet szabalyaitol
fiuggéen - belépjenek, vagy az ilyen jellegld szervezetektél tavol
maradjanak.” A 142/A. § (1) bekezdése szerint ,az egyenld, illetve
egyenl6 értéklként elismert munka dijazasanak meghatarozasa soran
tilos a munkavallalok kozott indokolatlan megkllonbdztetést tenni.
Ugyanazen § (4) bekezdése szerint pedig ,a munkakori besorolason
vagy teljesitményen alapuldé munkabért Ggy kell megallapitani, hogy az
a munkavallaldk kozott hatranyos megkllonboztetést (5. §) ne
eredményezhessen.”

E targykorrel kapcsolatban felhivjuk a figyelmet arra, hogy a munkatgyi
ellenGrzésrél szoldo 1996. évi LXXV. torvény 3. §-a alapjan a
munkabiztonsagi, munkaligyi feligyel6k ellen6rizhetik a hatranyos
megkilénboztetés tilalmara vonatkozd szabalyok betartdsat. Tekintettel
arra, hogy a Munka tv. 5. § (3) bekezdése értelmében a munkaviszony
létesitését megel6z06 eljaras soran is tilos hatranyos megkilénboztetést
tenni az allaskeres6k kozott (nemcsak a munkaviszony fennallasa alatt),
ezzel Osszefliggésben moddosult az ellen6rzési torvény is: a 2001. évi
CXIII. tv. 2002. marcius 1-jei hatallyal akként egészitette ki az 1996.
évi LXXV. torvényt, hogy a hatranyos megkulénboztetés tilalma
megtartasanak ellendrzése kiterjedhet a foglalkoztatdsra iranyuld
jogviszony |étesitését elOkészitdO munkaltatéi eljarasra, kilondsen a
palyaztatasra és a kivalasztasra.

C. SzdIni kell még az egészségiigyrol szélé6 1997. évi CLIV. térvényrol,
amelynek szabdlyozasi kore ugyan kivil esik a jelen tanulmany
vizsgalddasi korén, de emlitést érdemel annak okan, hogy a 7.§
rendelkezései miatt azon hatalyos magyar jogszabalyok kozé tartozik,
amelyek a diszkrimindcié kérdéskorét szabalyozzak.

A 7.8 (1) bekezdés szerint ,Minden betegnek joga van - jogszabalyban
meghatarozott keretek kozott - az egészségi allapota altal indokolt,
megfelel6, folyamatosan hozzaférhetd és megkllonboztetés nélkili
egészségligyi ellatashoz.

A (4) bekezdés szerint ,megkulonboztetés nélkili az elldtds, ha az
egészségligyi szolgaltatds nyujtdsa soran nem torténik hatranyos
megkllonboztetés a betegek ko6zott tarsadalmi helyzetiik, politikai
nézeteik, szarmazasuk, nemzetiségliik, vallasuk, nemik, szexualis
iranyultsaguk, koruk, csaladi allapotuk, testi vagy értelmi
fogyatékossaguk, képzettséglik és minden mas egyéb, az egészségi
allapotukkal 6ssze nem fligg6 ok alapjan.”

D. A hatdlyos magyar eljarasi kddexek koziil egyedil az dllamigazgatasi

eljaras altalanos szabadlyairdl szoélé 1957. évi IV. torvény tartalmaz
kifejezett tiltd szabalyt a diszkriminacié alkalmazasa ellen. A 2.§ (5)
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bekezdése szerint ,Az adllamigazgatasi eljarasban mind a magyar, mind a
kalfoldi Ggyfelek a torvény el6tt teljes egyenlGséget élveznek, és
Ugyeiket minden megkilénboztetés és részrehajlas nélkil kell elintézni.
Az allamigazgatasi eljarasban anyanyelvét szoban és irasban mindenki
hasznalhatja. A magyar nyelv ismeretének hianya miatt senkit nem
érhet hatrany.”

A Polgéri perrendtartds és a BilintetSeljarasi kodex*! nem tartalmaz ilyen
diszkriminaciot tilté formulat, mindéssze a szabad nyelvhasznalat jogat
deklardlja a 6., illetve a 9.§-ban. Nyilvanvald, hogy ezen eljarasokban is
érvényesil a diszkriminacié tilalma, hiszen az Alkotmany az egész
jogrendszerre kihatéan rendelkezik arrél. Ezen eljarasi kdédexek
szabalyozasi teriletiikb6l fakaddéan mas alapvetd jogok biztositasat
tartjak szem el6tt, és a birdsagi eljarasokban a birdi fiiggetlenség elve is
korlatot szab annak, hogy az itélkezés mddjara vonatkozdan a birénak
utasitast lehessen adni. Ugyanakkor a biré koteles a jogszabalyoknak
megfeleld itélkezésre, amelyek természetesen a fentiek szerint e
tertletrdl is kizarjak a diszkriminacié alkalmazasat.

3. A diszkriminacié-ellenes jogi szabalyozds harmadik formaja az olyan
specialis jogszabalyok mi(ikodtetése, amelyek egyes konkrétan
meghatarozhatd személyek, illetve csoportok vonatkozasaban tiltjak a
diszkriminaciot, illetve ezek javara rendelkeznek egyes olyan
tobbletjogosultsagokrdl, amelyek pozitiv diszkriminaciét hivatottak
megvaldsitani. Ezen jogszabalyok a hatalyos jogban a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz6lé 1993. évi LXXVII. térvény és a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szolé 1998. évi
XXVI. torvény.

Mindkét térvény kozos jellemzbje, hogy a szabdlyozasi korlkbe vont
személyek, illetbleg ezek kozosségeinek sajatos tobbletjogosultsagait
tartalmazzak, azaz a pozitiv diszkriminacidé eszkozeiként foghatok fel.

A. A nemzeti és etnikai kisebbségekrél az Alkotmany kulon is
rendelkezik: a 68. § (1) bekezdése szerint “A Magyar Koztarsasagban
él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak:
allamalkoté tényezdk.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai
kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiket a kozéletben, sajat
kultdrajuk apolasat, anyanyelvik hasznalatat, az anyanyelv{ oktatast, a
sajat nyelven valé névhasznalat jogat.

(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriletén él6 nemzeti és
etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak létre.”

A nemzeti és etnikai kisebbségekrdl szold 1993. évi LXXVII. térvény az
Alkotmany fenti rendelkezéseinek megfelelé és azokat részletez6 olyan
jogosultsagokat biztosit a kisebbségek kozOsségeinek és az ahhoz
tartozd egyes személyeknek, amelyek az ,Latlagos” (hatranyos
helyzetben nem lévd) személyeket nem illetnek meg. Ez a jogszabaly a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogokat mint egyéni és kdzosségi jogokat
kilén szabalyozza, az egyes jogosultsagokat kibontva biztositja.
Pozitivuma, hogy nem maga hatarozza meg, hogy ki min6siul nemzeti
vagy etnikai kisebbségben lévének; a torvény 1. § (1) bekezdése szerint

31 Az 1998. évi XIX. torvény
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a Magyar Koztarsasag teriletén él6 mindazon magyar allampolgarsagu
személy az lehet, aki magat valamely nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozénak tekinti, valamint e személyek kdzosségei is - a
mindsités tehat minden személy sajat dontése lehet. Leszlkiti viszont a
torvény sajat hatalyat az 1.§ (2) bekezdésével, amely szerint ,a torvény
értelmében nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar
Koztarsasag teriletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely
az allam lakossaga korében szamszer( kisebbségben van, tagjai magyar
allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kulturdja,
hagyomanyai kilonboztetik meg, egyben olyan Gsszetartozas-tudatrol
tesz bizonysagot, amely mindezek megdbrzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.” Ezen
kovetelményeknek jelenleg a kovetkezd kozbsségek, illetve ezek tagjai
felelnek meg: a bolgar, a cigany, a gorog, a horvat, a lengyel, a német,
az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

A torvény a 3.§-ban deklaralja a kdvetkezbket:

3. § (1) A Magyar Koztarsasagban él6 kisebbségek részesei a nép
hatalmanak: allamalkotdé tényezOk. Kulturdjuk része a magyarorszagi
kultdranak.

(2) A nemzeti vagy etnikai 6nazonossaghoz valdé jog olyan alapvet6
emberi jog, amely egyéneket és koz0sségeket egyarant megillet.

(3) Minden kisebbség jogosult arra, hogy nemzeti vagy etnikai
kozosségként létezzen és fennmaradjon.

(4) Minden kisebbségi k6z6sségnek és kisebbséghez tartozd személynek
joga van a szlléfoldjén vald élet, valamint a szul6folddel valé
kapcsolattartas zavartalansagahoz. A szlil6féldhéz vald jog nemcsak a
sajat szlletési helyéhez, hanem a szil6k, nevel6k, 6sok sziletési vagy
lakhelyéhez, az 6hazahoz és annak kultardjahoz, hagyomanyaihoz valé
kot6dés szabadsagat és oltalmat is jelenti.

(5) A kisebbségek mindennemi hatranyos megkllonboztetése tilos.

A 6. § az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésének megfeleléen deklaralja,
hogy a Magyar Koztarsasdg a jogegyenl6ség megvaldsulasat az
esélyegyenlotlenségek kiklszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.

A kisebbségek szamara a torvény széles kor( jogokat biztosit a politikai
részvétel, a kultira, az oktatas-nevelés, a személyhez f(iz6d6 jogok
terén; ezek kozott kilon is meg kell emliteni a kisebbségi
onkormanyzatok létrehozasanak jogat. Ezen intézmények helyi és
orszagos szinten hozhatok létre és a kisebbségi 6nszervez6édés olyan
jelentds szervezetei, amelyeket az allam is kilonféle médokon tamogat.

A kisebbségi ombudsman intézményérdl mint a kisebbségi jogvédelem
egyik legfobb eszk6zérdl a jelen fejezet 4. pontban teszlink emlitést.

B. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl6séglik biztositasardl
szOlo 1998. évi XXVI. térvényrdl altalaban azt lehet elmondani, hogy
szamos jogosultsagot biztosit a fogyatékos személyek szamara (a
kozlekedéssel, kommunikacioval kapcsolatos jogoktdl egészen a
fogyatékossagi tamogatdasig), azonban a legtébb jogosultsag nem tébb
puszta deklaraciénal®>: az altaldnossdgban megnevezett jogokhoz

32 Kardos Gabor: Alkalmi tiinédés fontos dolgokrol, Fundamentum, 1998. 1-2. szam, 105.
oldal
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nincsenek hozzarendelve egyes részjogosultsagok, amik kitolthetnék
tartalommal a deklaraciét. A térvény nem ad valaszt arra a kérdésre
sem, hogy kivel szemben és hogyan érvényesithetéek a megjelolt
jogosultsagok (vagyis kik a jogosultsdgok kotelezettjei és milyen
konkrét feladatai vannak a kit(izétt célok megvaldsitdsa érdekében),
illetve milyen szankciok alkalmazhatdk a jogsértékkel szemben.

Példanak vehetjik a torvény 5.§-at, amelynek (1) bekezdése szerint ,a
fogyatékos személynek joga van a szamara akadalymentes, tovabba
érzékelhet6 és biztonsagos épitett kérnyezetre.” Ahhoz, hogy ez a (és a
hozzd hasonld széamos) rendelkezés hatékonyan mikoédhessen a
gyakorlatban, az a kiegészités volna sziikséges, hogy az ezen jog
tényleges gyakorolhatésdga érdekében az allam (vagy éppen mas)
milyen feladatok elldtasra koteles (példaul akadalymentes kozépiletek
épitését biztositani, stb.) és milyen feleldsséggel tartozik a
kotelezettségek megszegése miatt, illetéleg e felelésség milyen Uton
érvényesithetd. Mindezek nélkal a jogszabalyban irott
tobbletjogosultsagok mint a pozitiv diszkriminacié eszk&ézei nem
lehetnek hatékonyak.

4. A diszkriminacioé tilalmaval kapcsolatos jogvédelemben a birdésagok
jatszanak fGszerepet. A diszkriminacié tilalmanak megsértése miatt a
személyhez f(iz6d6 jogokra (Ptk. 76.8) vagy az Mt. 5.§-ara hivatkozassal
lehet keresettel pert inditani (a diszkriminalt munkavallalé attdl sincs
elzdrva, hogy munkalgyi perben személyhez f(iz6d6 jogainak
megsértése miatt is elbterjesszen kereseti kérelmet).

A diszkriminacié tilalmanak megszegésével szemben a magyar jog nem
tartalmaz specifikus szankcidkat. Az igénybe vehetd szankciok igy azok,
amelyeket az emlitett anyagi jogi torvények meghataroznak, kilénésen
ilyenek a Ptk.-nak a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt
alkalmazhatd szankcidi: akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek,
az eset korilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket
tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdosagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld mddon
adjon elégtételt, és hogy szlikség esetén a jogsértd részérdl vagy
koltségén az elégtételnek megfelel6 nyilvdnossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést
megel6zd allapot helyredllitasat a jogsérté részérdl vagy koltségén,
tovabba a jogsértéssel elGallott dolog megsemmisitését, illetdleg
jogsérté mivoltatol megfosztasat;

e) kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.>?

Az Mt. egyetlen specidlis szankciot hataroz meg a diszkriminacio
megsértésével szemben, a mar hivatkozott 100.§ (3) bekezdés a)
pontjat, amely szerint diszkriminacid esetén nem alkalmazhato az a
szabaly, hogy ,, @ munkaltatd kérelmére a birésag mellézi a munkavallald
eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését, feltéve, ha a
munkavallalé tovabbfoglalkoztatasa a munkaltatétél nem varhaté el.”
Ilyenkor tehat a munkavallalét kérelmére visszahelyezi a birdsag eredeti
munkakorébe, akkor is, ha ez ellen a munkaltatd tiltakozik. E szabaly

33 ptk. 84.§ (1) bekezdés
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mellett diszkriminacié miatti munkaligyi perben mindaz a szankcid
kérhet6 a birdsagtol, amit az Mt. egyébként lehetové tesz.

A birésagok mellett a diszkriminacié elleni jogvédelemben szerepet kap
még az Alkotmanybirdsag és az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa
(ombudsman), illetve a jelen tanulmany szempontjabdl kiilondsen
jelentés nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa
(kisebbségi ombudsman). Ezen szervek a rajuk vonatkozé térvények3*
alapjan jarnak el. Az Alkotmanybirésag ugynevezett negativ jogalkoto:
eljaras eredményeként megsemmisiti azokat a jogszabalyokat, amelyek
az Alkotmanyba (tkoznek. 1Igy megsemmisitett szamos olyan
jogszabalyt is, amelyek az Alkotmany 70/A.§-dba (tkdztek. Az
Alkotmanybirésag tevékenysége soran kiemelkedd jelentGségl
alkotmanyértelmezd és jogfejlesztd tevékenységet fejt ki.

Az ombudsman olyan allampolgari/emberi jogok megsértésével
kapcsolatban jarhat el (igy a diszkriminacié megsértése vagy annak
gyanuja esetén is), ahol a jogorvoslatot eredménytelenil meritették ki
vagy egyéb jogorvoslati forum nem létezik. Az ombudsman egyedi
Ugyekben hivatalbdl vagy panaszra vizsgalatot tarthat és ennek alapjan
észrevételeket tehet, ajanlasokat fogalmazhat meg, amelyekre a
vizsgalat eredményeképpen elmarasztalt személy vagy szervezet koteles
a jogsértést megszintetni, orvosolni és err6l az ombudsmant
tajékoztatni. Az ombudsman koteles évente beszamolni tevékenységérdl
az Orszaggylilésnek; a kisebbségi biztos valamennyi éves beszamoldja
tartalmaz javaslatokat arra vonatkozdéan, hogy miként lehetne javitani a
munkavallalds terén jelentkez6 diszkriminacié szabdlyozdsan.®® A
kisebbségi ombudsman hataskoérébe kifejezetten az nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok megsértése miatti igyek tartoznak.

Az ombudsman harom, az antidiszkriminaciés elv alkalmazasa
szempontjabol alapveté fontossagu terlleten egésziti ki a birésagok
tevékenységét: azaltal, hogy a formalis helyett szubsztantiv
igazsagossagra torekszik, hogy a panaszok megoldasaban gyorsabb,
olcsobb és kevésbé formalis, illetve hogy eszk6ztaraban az egyéni
jogorvoslat nyujtdasa mellett rendelkezésre allnak egyrészt specialis
stratégiai eszkdzOk, masrészt jogpolitikai és jogalkotast segit6
kezdeményezd jogosultsagok. Egy dontés lehet formailag helyes, de
amennyiben hatdsai karosak, az ombudsman méltanytalannak,
igazsagtalannak vagy embertelennek mindsitheti.3®

5. Osszefoglaldsként megallapithaté, hogy az egyenld bandsmddra
vonatkozé hatalyos jogszabalyok nem alkotnak egységes rendszert.
Jelenleg két ellentétes koncepcié (tkozik egymassal: az agazati
jogszabalyok altalaban tiltd szabadlyai és a megkillonboztetési
szempontok alapjan alkotott, az esélyegyenléség megteremtését
szabalyozd modell. A jogagi jogszabalyok (2. pont) altalaban megallnak
a hatranyos megklilonboztetés  tilalmanal, és nem definidljak az
antidiszkriminacidval 6sszefliggé legfontosabb fogalmakat, hidnyoznak a

* az 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirosagrol és az 1993. évi LIX. torvény az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol

Krizsan Andrea: Diszkriminacio-tilalom a kisebbségi biztos gyakorlataban;
Fundamentum, 2001. 2. szam, 25. oldal
% Krizsdn Andrea, id. mii, 24. oldal
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hatékony szankciok, a végrehajtast segitd jogi eszkozok, intézmények,
stb.?’

IV. A magyar joggyakoriat

1. Az Alkotmanybirésdg hatdrozataiban - amint azt a jelen
tanulmanyban tobb hivatkozas is mutatja — szamos esetben foglakozott
a diszkriminacié kérdéskorével. Ezt a tanulmany terjedelme miatt csak
néhany példaval illuszraljuk.3®

Az Alkotmanybirdsag a 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozatban foglalkozott
el6sz0r az egyenloségi jog értelmezésével, amikor a személyi
jovedelemadora vonatkozd térvényi szabalyozas kapcsan a testlilet elé
kerllt e kérdés. Az AB mar ebben a hatarozatdban 6sszekapcsolta az
egyenlGség fogalmat az emberi méltésaggal, majd ezen 6sszekapcsolast
kovetéen hatarozatdban kimondta az egyenloként valdo kezelés
kdvetelményét.

Az ismertebb olyan AB hatdrozatok kozil, amelyek a diszkriminacio
kérdésével (is) foglalkoztak, meg kell emliteni a halalblntetés
alkotmanyellenessé mindsitésével kapcsolatos 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozatot, és az ,abortusz -hatarozatot” (64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat), amelyekben a testilet kimondta, hogy a méltésaghoz valé
jog egyik funkcidja az egyenl6ség biztositasa, és kiemelte az egyenlGség
azon tulajdonsagat, hogy erre a jogra épllhetnek tovabbi jogok, de
elvenni bel6le nem lehet.

A 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat kimondja, hogy a jogegyenlGség
Iényege, hogy az allam mint k&ézhatalom és mint jogalkoto koteles
egyenl6 elbanast biztositani a terlletén tartdozkoddé minden személy
szamara.

A  45/2000. (XII. 8.) AB hatarozatdaban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy ©6nmagaban azzal, hogy az Orszaggylilés nem
alkotott atfogd torvényt a diszkriminacié tilalmardl, nem idézett el6
alkotmanyellenes helyzetet.

Az Alkotmanybirdésag 61/1991. (XI. 20.) AB hatarozatabdl kitlinéen az
allam terliletén tartézkodd személyek kozott nem tehet6é kivétel faj,
szin, nem, nyelv, vallads, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerint
sem. A hatranyos megkllonboztetést megvaldsitd magatartasok taxativ
torvényi felsorolasanak hidanyaban azok koérét, a birdi gyakorlatnak kell
kimunkalnia. Azt, hogy milyen eljaras mindsitheté ekként, csak a
kortlményeknek, bizonyitékoknak és a peres felek érdekeinek
egybevetésével lehet kimondani a Polgari perrendtartas 206. § (1)
bekezdése alapjan.®®* A diszkriminacié tilalma ugyanakkor nem

37 Bitskey Botond — Gyulavari Tamas: Kell-e diszkriminacids torvény; Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2003. januar; 2. oldal

* A témaval részletesen foglalkozik Gy6rfi Tamas A diszkriminacié tilalma: egy
kiilonleges statuszu jog cimii tanulmanyaban (Jogtudomanyi Kozlony, 1996. julius-
augusztusi szam), amelyben a viszgalat alapjat az AB vonatkoz6 hatarozatai adjak.

3% A birosag megallapitotta a hatranyos megkiilonbdztetés tényét amiatt, mert az alperesi
pénzintézet, illetve biztositd tarsasag épiileteinek bejarata nem volt alkalmas arra, hogy
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értelmezhetd Ugy, hogy a természetes személyek kozotti kiilonbségtétel
abszolut értelemben tilos. A jogszabalyok csupan az emberi méltésaghoz
vald jogot sért6 és ekként hatranyos megkllonboztetéseket utasitjak el.

2. A rendes birdsagok diszkriminacidval kapcsolatos gyakorlatabdl a
kovetkezd eseteket érdemes megemliteni:

e Ha a munkaltatd év végi tobbletbér és ugynevezett ,bdnusz”
kifizetését hatarozza el, és a kifizetés feltételeit is megallapitja, a
munkavallaléo nem kovetelheti ezeknek az anyagi juttatdsoknak a
kifizetését, ha nem felel meg a kozolt feltételeknek. Ekkor nem
allapithaté meg, hogy a munkaltatd diszkriminativ mddon zarta ki
a munkavallalét abbdl a korbdl, amelynek bonuszt fizetett. [Mt.
5. § (1) bek.]. (BH 2001./ 593.)

e Ha a hatranyos megkillonboztetés tilalmanak megszegésével
kapcsolatban vita meril fel, a munkaltatonak kell bizonyitania,
hogy az eljarasa nem utkozott tilalomba. A munkaltatét terheli az
indok bizonyitasa akkor is, ha valamilyen intézkedését nem
kellett megindokolnia, 6 azonban a dontésének okat kozolte [Mt.
5. § (2) bek.].

(BH 1998./610.)

e Ha a munkaltatd a részvényjegyzés Ilehet6ségét a
munkaviszonyra tekintettel biztositjia a munkavallaldinak,
illetdleg az érdekkorébe tartozé tarsasagok munkavallaléinak, e
jogosultsag biztositdsanal nem tehet indokolatlan kilénbséget a
munkavallalok kozott (Mt. 5. §).

(BH 1998./449.)

e Ha a munkaltaté a prémiumfeladatok értékelésénél indokolatlan
kulonbséget tett a munkavallalé hatranyara, az esetleges kizaro
feltétel bizonyitottsaganak nincs jelent6sége, és a munkavallalét
- a toébbi dolgozdéhoz hasonldéan - megilleti a prémium [Mt. 5. §
(1) és (2) bek.].

(BH 1997./210.)

e A személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a tanuld
szarmazasa miatti hatranyos megkllonboztetése [Ptk. 76. § (1)
bekezdés, 84. § (1) bekezdés a) és e) pont, 355. § (1)
bekezdés., Pp. 9. § (2) bekezdés].

(BH 2002./90.)

3. A kisebbségi ombudsman gyakorlatat az intézmény induldsatél, 1995-
t6l kovetben a kovetkezbkkel lehet jellemezni. Az altala a vizsgalatok
lefolytatasa soran haszndlt diszkriminacio-fogalom modern felfogasu:
nemzetkdzi dokumentumok és az antidiszkriminacids jog szempontjabdl
Magyarorszagnal elGbbre tartd orszagok joggyakorlata alapjan a
kozvetlen és a kozvetett diszkriminacié fogalmait alkalmazza, amely
csak késObb, az Mt. hivatkozott mddositasatol jelent meg a magyar
tételes jogban. Ezaltal a kisebbségi ombudsman a magyar
antidiszkriminaciés  politika, és ennek kozponti eleme, az

azokon a mozgassériilt és altalaban tolokocsival kozlekedd felek bejussanak oda (BH
1995/698.).
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antidiszkriminaciés jog fejlédésének egyik legfébb mozgatérugsdija.*®
2000. 06szén az ombudsman és hivatala kidolgozott egy atfogo
antidiszkriminacios torvényjavaslatot is.

Az ombudsman az elmult évek soran kozvetett mdédon megprdbalta
befolyasolni a maganszféra szolgaltatéinak Ugyfélvalasztadsi és a
maganmunkaltatok alkalmazasi és elGléptetési gyakorlatat is. Itt
érdemel emlitést a munkahelyi diszkriminacié jelenségének 1998-as
atfogd vizsgalata, és az ombudsman egyik hosszi tavu terve, mely
szerint a Magyarorszagon jelen [év6 multinaciondlis cégekkel
egylttm(ikodve probalja a munkahelyi szint(i antidiszkriminacios,
esetleg az esélyegyenlGséget javitd politikdk szikségességét
terjeszteni.*

A kisebbségi ombudsman tipusu intézmények altaldban harom
feladatcsoportot latnak el: politika- és jogalkotd, el6készito;
jogalkalmazasi és jogorvoslati feladatokat, végil neveld, figyelemfelkelté
feladatot. Ezen feladatkorok kozul a kisebbségi ombudsman az els6
kettére koncentral, mikdozben a harmadik funkcié hattérbe szorul. A
kisebbségi ombudsman és hivatala kapcsolata a médiaval véletlenszer(,
ami tevékenysége legfébb hidnyossaga.*” Emiatt az ombudsman egyik
legerésebb fegyvere, a nyilvdanossag kihasznalatlanul marad: a
tarsadalom nem értesil a felfedett jogsértésekrol, visszassagokrol.

V. Az nemzeti-etnikai alapa és a
mozgaskorlatozottakkal szembeni diszkriminacio a
foglalkoztatasban

1. A nemzeti-etnikai alapu diszkriminacio jelentése a fogalomnak az I.
fejezetben adott meghatdrozasahoz képest azzal egészil ki, hogy a
diszkriminalt személyt kifejezetten valamely nemzeti-etnikai
kisebbségben |évo tarsadalmi csoporthoz vald tartozdsa miatt éri a
diszkriminacié, azaz Ot altalanos emberi jogainak gyakorlasaban a
kozbsséghez vald tartozasa miatt korlatozzak.

A nemzeti-etnikai kisebbségek mint kozosségek, valamint az ezen
kozosségekhez tartozd személyek hatranyos helyzetben vannak, mert a
kisebbséghez tartozo személyek maganautondémiajanak tartalma eltér a
nem  kisebbséghez tartozé személyek  maganautonomiajanak
tartalmatol; a kisebbségez tartozd személyek a személyiségiiket
alapvetéen meghatarozé kortlmények szempontjabol, a sajatos,
kisebbségi helyzetben lév6 kézosséghez tartozas tudataval masok, mint
a tdbbséghez tartozd személyek.*® A kisebbségben 1év8 kdzdsségek, és
a kisebbségi kozosséghez tartozé személyek vonatkozdsaban emiatt
hatvanyozottan fennall a velik szembeni diszkriminacié veszélye. Az
allamnak ugyanakkor biztositania kell, hogy a mas kulturaval rendelkez6
nemzeti-etnikai kisebbségi csoportok, illetve ezek tagjai sajat
kulturdjukat megfelel6 mddon gyakorolhassak és a tarsadalom életébe
kisebbségi kulturajuk altal meghatarozottan kapcsoldédhassanak be.

0 Krizsan Andrea, id. mii, 26. oldal

*! 3 kisebbségi ombudsman 1998-as beszamoloja, 133.
2 Krizsan Andrea, id. mii, 37. oldal

3 palasti Sandor, id. mil 76. oldal

2004, Page 18 sur 25



[Ldiscrim ,v:_/

A jogallamok emiatt mikodtetnek kisebbségvédelmi jogintézményeket.
A kisebbségvédelem keretében két célt kell az allamnak elérnie:
egyrészt biztositania kell azt, hogy a kisebbséghez tartozd egyéneket
hovatartozasuk miatt alapvetd jogaik gyakorldsa soran ne érhesse
hatranyos megkulonboztetés; masrészt a kisebbségi kozosségek a
kisebbséghez tartozé személyek szamara olyan tébbletjogositvanyokat
biztosithat, amelyek segitik a kisebbségi Iétb6l adoddé hatranyos
helyzetiik leklizdését, végsé soron pedig megakadalyozzak a tobbségi
tdrsadalomba valdé beolvadasukat.** A kisebbségi jogok védelmének
egyszerre és egymastol flggetlenll ki kell terjednie a kisebbséghez
tartoz6 egyéni és a koOzOsségi jogalanyok altaldanos emberi jogainak
védelmére (az antidiszkriminacidora) és a kisebbségek, valamint a
kisebbségekhez tartozé allampolgarok specialis kisebbségi jogainak
biztositasara (a pozitiv diszkriminaciora) is.

2. A fogyatékkal él6 személyek hatranyos megkilénboztetése abban all,
hogy az egészséges tobbség altal és szamara kialakitott targyi
kérnyezetben valamilyen akadaly meril fel szamukra, amely korlatozza
vagy egyenesen lehetetlenné teszi egyes alapvetd jogaik gyakorlasat. A
legegyszerlbb példa erre az, hogy megfelel6 megkozelitési és bejutasi
lehetGség hijan a legtobb kozéplletbe lehetetlen az 6nallé bejutas egy
kerekesszékben kozlekedd mozgasseérilt szamara, amely
mozgasszabadsagat nyilvanvaldéan korlatozza, egyéb jogainak (példaul
az emberi méltésaghoz vald joganak) és érdekeinek (példaul a hivatalos
Ugyek személyes intézéséhez f(iz6dd érdekének) nyilvanvald sérelme
mellett. A fogyatékkal él6k olyan formdaban is jogsérelmet szenvednek
el, hogy a tobbség elbitéletes magatartdasa miatt nem jutnak hozza
olyan lehetdségekhez, jogokhoz, amelyek megilletnék 6ket és amelyek
gyakorlasa, illet6leg kotelezettségek teljesitése soran nem jelentkezik
fogyatékossaguk. Ilyen lehet példaul egy mozgassérilt személy
elutasitdsa egy allas betdltésekor, noha a személy rendelkezik a
munkakoér ellatasahoz szikséges képzettséggel és egyéb szempontbdl is
megfelel a munkaltatd altal szabott kritériumoknak.

AZ EU-ban készullt felmérések szerint minden tizedik munkaképes EU-
allampolgar fizikai vagy szellemi fogyatékos. Mintegy 37 milli6 emberre
becslilik a kozvetlenil érintettek szamat. A fogyatékosok nem alkotnak
homogén csoportot, azaz nagyon sokféle fogyatékossaggal élnek
emberek (lathatd és rejtett, komoly vagy enyhébb, egyféle vagy
tobbféle, kronikus vagy eseti). Igy a fogyatékossdg korlatozottsagot
jelenthet a mozgasban, felfogasban, hallasban, beszédben vagy
latdsban. Az EU-ban is elismert az a megkdzelités, hogy a kilsé
kornyezetb6l  (példaul  oktatasi intézmények  megkézelitésének
nehézsége), illetve a tarsadalmi elGitéletekb6l adddd korlatok joval
nagyobb akadalyt jelentenek a fogyatékkal él6k szamara a
tarsadalomban vald részvétel tekintetében, mint a fogyatékossagbol
eredd tényleges funkcionalis korlatozottsagok.*® Emiatt kivanatos, hogy
minden EU politika integralt részét képezze a fogyatékosok specialis
igényeinek kielégitése. E kdorben mar 1991. 6ta a kutatasi és fejlesztési
programok keretében olyan javaslatok kidolgozasara kertlt sor, amelyek
lehetévé teszik a fogyatékos és idosebb emberek szdmara az
informacids technologia alkalmazast és szolgaltatasainak igénybevételét.
Az 1999. december 18-an, a Bizottsag altal inditott “e-Eurdépa -

* Palasti Sandor, id. mii 67. oldal
* Bokorné Szegé Hanna — Kornyei Agnes: A diszkriminacio tilalmanak modern felfogasa;
Acta Humana, 2001. No. 43., 15. oldal
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informacids tarsadalom mindenki szamara” kezdeményezés tiz legfobb
céljanak egyike, hogy biztositsa a fogyatékosok igényeinek figyelembe
vételét az informacids tarsadalom kifejlesztésekor.*®

A fogyatékos személyek jogai jogi természetiiket illetéen tobbnyire a
gazdasagi-szocialis-kulturalis jogokéhoz (a masodik generaciés emberi
jogokéhoz) allnak kozelebb, azok tartalma ugyanis valamilyen allami
materialis szolgaltatas nyljtasara vald jogosultsagot jelent.*”, 48

A jelen fejezetben leirtakkal kapcsolatosan visszautalunk a III. fejezet 3.
pontjaban irottakra a nemzeti-etnikai kisebbségekre és s fogyatékos
személyekre vonatkozo jogi szabalyozasra és a IV. fejezetre.

VI. A jogi szabalyozas jovoje és a nemzetkozi jogi
kovetelmények

1. A diszkriminaciéval kapcsolatos jogi szabalyozas célja az, hogy a
tarsadalomban tapasztalhatd hatranyos megkilonboztetés csdkkenjen
és az esélyegyenl6ség novekedjen. Jelenleg az sem kérdéses, hogy
szilkség van a diszkriminaciéval kapcsolatos jogi szabalyozas
reformjara.*® Ehhez azonban nemcsak jogi, hanem jogon tuli eszkézdk
igénybe vétele is sziikséges. Ezen célokhoz képest csak madsodlagos
kérdés az, hogy a szlikségesnek itélt jogszabalyi valtoztatasok milyen
formaban, kulon antidiszkriminaciés torvénnyel, vagy esetleg mas
megoldassal hatékonyabbak.>®

A diszkriminacidval szemben alkalmazott szankciérendszerrel szemben -
amelynek puszta sziikségességét az Alkotmany 70/A. § (2) bekezdése
irja el6 - a nemzetk6zi normak, valamint a nyugat-eurdpai demokraciak
tapasztalatai és az eurdpai kézosség jog alapjan a kovetkezl elvarasok
tamaszthaték: az alkalmazott szankcid legyen hatékony, azaz
visszatartd hatdsd, aranyos az okozott sérelemmel és az elérni kivant
céllal, valamint hasonlé az azonos sulyd jogsérelmek esetén szokasos
szankcidhoz.>!

A fentiek alapjan lathatd, hogy a hatalyos magyar jogrendszer az egyes
anyagi és eljarasi kodexekben szabalyozza - a hatalyuk ala tartozo,
illetleg a szabalyozasi korlkbe tartozé kérdésekre korlatozva - a
diszkriminacio tilalmat és a kapcsolédd kérdéseket. Ez a szabalyozasi
modell tehat agazati jellegi - a hatranyos megkilénboztetést tiltd
szabalyokat az egyes jogagakba tartozd torvények tartalmazzak, eltéré
maodon és mélységben. Az agazati jogszabalyok kozil - mint azt mar a
korabbiakban is emlitettliik - a szabalyozas mélységét és kimunkaltsagat
tekintve kiemelkedik a munkajog. Ennek oka egyrészt az a - fentebb
mar szintén emlitett - tény, hogy ezen a terlileten meril fel
leggyakrabban a diszkriminacido (vagy annak gyanu(ja), masrészt az,

% Bokorné Szegd Hanna — Kornyei Agnes; id. mii, 16. oldal

47 Kardos Gébor; id. mii, 105. oldal

*¥ Jasd erre vonatkozoan a I11. fejezet 3. pontjaban irottakat

¥ A hatilyos jogi szabalyozas hibait mutatja példaul az is, hogy 2001-ben az
Alkotmanybirésag hat esetben allapitott meg alkotmanyellenességet az Alkotmany mar
hivatkozott 70/A. §-a alapjan. (ABH 2001.)

>0 Bitskey Botond — Gyulavéri Tamés, id. mii 1. oldal

>! Bitskey Botond — Gyulavéri Tamés, id. mii 2. oldal

2004, Page 20 sur 25



[Ldiscrim ,v:_/

hogy az EU iranyelveinek megfelel6 jogharmonizaciét Magyarorszag mar
nagy részben elvégezte.

Mint azt mar a III. fejezet 5. pontjaban megallapitottuk, az egyenl6
banasmddra vonatkozd hatalyos jogszabalyok nem alkotnak egységes
rendszert. A vonatkozé joganyag reformjanak célja emiatt egy
konzisztens, rendszerelmélet alapjan 4all6 és a gyakorlatban is
alkalmazhaté joganyag elfogadasa lehet. A szabalyozas reformja két f6
iranyban indulhat el: megtartva a jelenlegi strukturat (vagyis
megmaradva az Alkotmany és az egyes agazati térvényes
szabalyozasanal - azok ellentmondasai, hianyai nélkil), avagy
megalkotva egy egységes antidiszkriminaciés torvényt; mindkét
megoldas mellett szélnak érvek és ellenérvek.>?

Ehelyltt Gjra hivatkozunk arra, hogy az Alkotmanybirésag a 45/2000.
(XII. 8.) szamu AB hatarozataban megallapitotta, hogy 6nmagaban
azzal, hogy az Orszaggyllés nem alkotott atfogd torvényt a
diszkriminacio tilalmarol, nem idézett el6 alkotmanyellenes helyzetet.

A. A jovbbeni szabalyozas elsé fontos kérdése az, hogy a szabalyozas
megall az egyenlé banasmdd elvénél, vagy tovabbmegy, és az
esélyegyenléség biztositasat is célul tlizi ki. Amig ugyanis az egyenl6
banasmadd elve azt jelenti, hogy tilos a diszkriminacié minden formaja,
és meg kell teremteni az egyes jogsérelmek orvoslasdhoz sziikséges
jogintézményeket, azaz garantalni kell a hatranyos megkilonboztetés
nélkuli élethez vald jogot, addig az esélyegyenl6ség biztositasa azt
kivdanja meg, hogy a diszkriminacio tilalmat deklaralé jogalkotason tul
torténjenek konkrét, nem kizardlag jogi természet(i lépések (példaul
kormanyzati  szinti  felzarkdéztatasi program  megalkotasa és
végrehajtésa) is az esélyegyenldség érvényesitése érdekében.

Ennek jelentésége van a jogszabalyok altal meghatdrozott jogok és
kotelezettségek telepitése, elosztasa, koltségvetési forrasok elosztasa,
tdmogatasok  biztositdsa stb. szempontjabdél. (Kilénésen az
esélyegyenlGség biztositasa ugyanis olyan allami cselekvéseket igényel,
amelyek megvaldsitasahoz kiilon intézményrendszer, személyi allomany,
infrastruktira sziikséges - ez nyilvanvaléan kihatassal van a
koltségvetési forrasok elosztasara is.)

B. A jovobeni szabalyozasnak a kovetkezod alapelveket, illetve
szempontokat szikséges szem el6tt tartania (figyelembe véve azt, hogy
tokéletes, hibatlan szabdlyozas nyilvanvaldéan nincs). Az els6 alapelv a
hatékonysag, azaz a szabalyozasnak tényleges, effektiv segitséget kell
biztositania a diszkriminacié megel6zése és orvoslasa soran. A masodik
alapelv szerint a szabalyozasnak d&tfogénak kell lennie, vagyis ki kell
terjednie az egész jogrendszerre (nem utolsésorban éppen a
hatékonység megvalositasa érdekében). Ennek érdekében
jogszabalyokat kell mdédositani (de nagy valdszinlséggel Gjakat is kell
alkotni), amely folyamat soran kiemelten fontos szempontként
érvényesiteni kell a fogalmi egységességet - csaklugy, mint aztan
késobb, a jogszabalyok alkalmazasa soran is.

A szabadlyozas sikeres reformjanak alapfeltétele az, hogy az Alkotmany
diszkriminacidoval kapcsolatos rendelkezései megfeleléek legyenek,
hiszen - tekintettel a jogszabalyi hierarchidara - csak egy megfelel6

32 Ezek bévebb kifejtését lasd Bitskey Botond — Gyulavéri Tamas, id. mii 3-4. oldal
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alkotmanyos szabalyozas biztosithatja azt, hogy a jogrendszerben ne
lehessen olyan jogszabaly, amely diszkriminaciot valdsit meg, vagy
ilyenre kozvetlenil lehetdséget ad. Ennek a jelenlegi alkotmanyszoveg
nagyjabol eleget tesz.

Lehetséges azonban modositas (kiegészités) abban az irdnyban, hogy az
Alkotmany 70/A. §-ban ne csak emberek barmilyen hatranyos
megkilonboztetése legyen tiltott, hanem a jogi személyek kozotti
diszkriminacid is, gy, ahogy az az Alkotmanybirésag gyakorlatdban mar
egyébként is szerepel. Emellett kifejezetten ki lehetne terjeszteni a
diszkriminacio tilalmat az egész jogrendszerre, hiszen a hatalyos
alkotmanyszoveg formalisan azt csak az emberi és allampolgari jogokra
terjeszti ki.

Akar az Alkotmanyban, akar egy altaldanos diszkriminacié-ellenes
torvényben torténik is a szabalyozas, mindenképpen altaldnos érvénnyel
szlikséges szabalyozni:

e a diszkriminacio-tilalom személyi és targyi hatalyat, azzal, hogy a
tilalom f6 szabalyként kiterjed mind a kbéz-, mind a
maganszférara;

e az egyenlé6 banasmodddal és az esélyegyenlGség biztositasaval
kapcsolatos alapfogalmakat és azok alkalmazasi hatarainak
pontos és részletes meghatarozasat (példaul kozvetlen és
kdzvetett diszkriminacid);

e Qaz egyes hatranyos helyzet(i csoportokra vonatkozd specialis
szabalyokat;

e a tilalom megsértése esetére alkalmazhaté hatékony eljarasi és
szankcidrendszert (a jogsértés jellegétdl, sulyatdél fiiggéen polgari
jogi, koézigazgatadsi jogi, szabdlysértési és biintetéjogi szankcidkat
lehessen igénybe venni, illetve alkalmazni);

e az esélyegyenl6ség biztositdsanak céljat, fogalmat és korlatait,
valamint a célt szolgdld intézményekre vonatkozé altaldnos
szabdlyokat.>*

Az U(j szabdlyozassal szembeni |ényeges kovetelmények még a
kovetkezok:

e az legyen 6sszhangban az Alkotmannyal, vegye figyelembe az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat és a jogrendszer alapelveit,
a jogagak meglévd szabalyait;

e legyen egyértelm(i és hatékony;

e alkosson egységes elvi alapokon nyugvé rendszert;

e feleljen meg a nemzetkozi jogi (elsGsorban az eurdpai unids)
jogszabalyoknak.>*

2. A hatrdnyos megkulonboztetés tilalmara vonatkozd szabalyok
pontositasat, kiegészitését az Mt.-ben mar hivatkozott 97/80/EK
iranyelv tette szikségessé.

Anélkil, hogy ehelyltt részletesen bemutatnank az Eurdpai Unidnak a
diszkriminacioval kapcsolatos alapvetd jogforrasait, illetve azok idGbeli
megjelenését, utalunk arra, hogy az Amszterdami Szerzddés akként

>3 Bitskey Botond — Gyulavéri Tamas, id. mii 6. oldal
> Bitskey Botond — Gyulavari Tamas, id. mii 7. oldal; a szerzéparos a szabalyozas
lehetséges modelljeit is vazolja, ezekez lasd ott.
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modositotta az EU-t létrehozdé szerzodéseket, hogy az Eurdpai Uniérol
sz0l6 szerzO0dés 13. cikkelye kimondja: ,A Tanacs, tekintet nélkiil ezen
szerz6dés mas rendelkezéseire és a szerz6désben a Kbzdsségre ruhazott
jogkér hatarain bellil, egyhangu szavazassal, a Bizottsag javaslata
alapjan és az Eurdpai Parlamenttel tértént konzultaciét kévetben
megteheti a sziikséges intézkedéseket a nem, a faji vagy etnikai eredet,
a vallas vagy mas meggybz6dés, a fogyatékossag, a kor vagy a
szexualis orientacio alapjan torténé hatranyos megkllénboztetés elleni
kiizdelem érdekében.”

Ezen jogalkotasi alap 6nmagan tulmutatd jelent6sége az is, hogy a
szerzO0dés altala els6 alkalommal utal egyéb diszkriminacids alapra is,
mint a nem és a nemzetiség és amely ezaltal elismerte az egyéb
felsorolt — igy példaul a szexudlis orientacién vagy az életkoron alapuld
- diszkriminacids okok miatti intézkedések lehet8ségét is.>>

A hivatkozott jogalap felhatalmazasaval szillettek a 2000/78/EK és a
2000/43/EK antidiszkriminaciés iranyelvek, amelyek miatt tovabbi
jogharmonizaciora van sziikség. El6bbi megteremti az altalanos keretet
az egyenld banasmaod érvényesiilésére a foglalkoztatas teriletén, azzal,
hogy a tagallamokat az egyes diszkriminacids okok szerinti kilonb6z6
hataridékkel kotelezi olyan jogszabalyok megalkotasara, amelyek
megtiltjdk a munkahelyi diszkriminaciét. A faji és etnikai eredet alapjan
valdé diszkriminaciot az utdbbi iranyelv tiltja, amely megteremti az
altalanos keretet az egyenlé banasmodra minden ember szamara,
fliggetlendl faji vagy etnikai eredetét6l, és amelynek érvényességi kore
kiterjed nemcsak a 2000/78/EK iranyelvnek a jelen tanulmany I.
fejezetében irott érvényességi korére, hanem a kovetkezd egyéb
viszonyokra is:

- szocialis védelem, amely magaban foglalja a tarsadalombiztositast és
az egészséggondozast;

- szocialis elénydk;

- oktatas;

- a kobz rendelkezésére all6 javakhoz és szolgaltatasokhoz valé
hozzajutas, beleértve a lakdstamogatast.

A 2000/43/EK iranyelv 3. fejezete eldirja tovabba a tagallamoknak
megfeleld testlletek létrehozasat az egyenl6 banasmodd elGsegitésére,
amelyek fliggetlenek és segitséget nyujtanak a  hatranyos
megkilénboztetés aldozatainak, jelentéseket készitenek a
diszkriminaciérél és javaslatokat tesznek annak kikliszobolésére.
Lathatd, hogy ezen iranyelv hatalya kiterjed nemcsak a foglalkoztatas
tertiletére, hanem mas, ahhoz kapcsolddd életviszonyokra is.

A magyar jogalkotas feladata, hogy mindkét iranyelvnek megfelel6
szabalyozast at kell Ultetni a magyar jogba is. Kiuléndsen igaz ez azokra
a diszkriminacios okokra, amelyeket a hatdlyos magyar jogszabalyokban
explicit nem, vagy nem mindenhol szerepelnek, ugyanakkor az EU
iranyelvek tartalmazzak azokat, igy: a szexualis orientacid, életkor és
csaladi allapot.

A 2000/78/EK iranyelv a kovetkez6 jelent6sebb kérdésekben ir még eld
kotelezettséget a tagallamok szamara:

55 Sandor Bea: Diszkriminacio a munkahelyen; Fundamentum, 2002 3-4. szam 155. oldal
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- jogi védelem biztositdsa azok szamara, akik az Oket ért
diszkriminaciora vald hivatkozassal jogi eljarast inditanak (11. cikkely);
- felvildgositdas addsa a munkavallalék szédmara azokrdl a
jogszabalyokrél, jogi eszk6zokrdl, amelyek lehetévé teszik, hogy jogi
lépéseket tegyenek, ha hatranyos megklilonboztetés éri 6ket (12.
cikkely);

- tarsadalmi parbeszéd folytatdsa a diszkriminacié kikliszobolése
érdekében (13-14. cikkelyek);

- antidiszkriminacidés jogalkotds (16. cikkely), kilonos tekintettel a
diszkriminacié-ellenes szankciérendszer kiépitésére (17. cikkely).

Az Eurdpai Kozosség Alapitdé Szerzédésének az Amszterdami Szerz6dés
rendelkezései szerint moddosult szbvege egyebekben is tartalmaz a
diszkriminacié tilalmara vonatkozé szabalyokat. A teljeség igénye nélkiil:

~A KOzOsség célja, hogy el6mozditsa a férfiak és ndék kozotti
egyenlGséget.” (2. cikk);

~A Szerz6dés altal szabalyozott tertileteken - az abban foglalt
kulonleges rendelkezések  hatalydt nem  érintve  -tilos az
allampolgarsagon alapulé barmiféle hatranyos megkllonboztetés.” (12.
cikk);
- ,"A mozgdsszabadsdgot nem szabad megtiltani a tagallamok
dolgozdinak allampolgarsaga alapjan az alkalmazads, a bérezés és a
munka, illetve az alkalmazas mas feltételeinek tekintetében.” (39. cikk).

3. Az EU a nizzai csucson elfogadta az Eurdpai Unid Alapjogi Kartajat,
amely még nem kotelez6 érvényl, de idOvel azza valhat, erkdlcsi és
politikai legitimaciéos hatdsa azonban valdszinlleg az inkorporaciétdl
figgetlenil is meg fog nyilvanulni.

Az Alapjogi Karta 20. cikke az eurdpai alkotmanyokhoz hasonléan
kimondja a kozosségi jog egyik alapelvét, azaz minden ember
egyenlGségét a torvény el6tt, azonban a diszkriminacid fajtai kibovilnek
az Amszterdami Szerzddéshez képest (21. cik). A Karta ugyanis tiltja a
tarsadalmi eredet, a genetikai adottsagok, a nyelve, a politikai vagy
mas vélemény, a nemzeti kisebbséghez tartozads, a tulajdon és a
szlletés szerinti megklilonbodztetést. A 22. cikk szerint az EU tiszteletben
tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi kllonbségeket, mig a 23. cikk a
férfiak és ndk egyenlGségét rogziti az élet minden teriletén, igy a
munkaban is. A 24. és a 25 cikk a gyermekek és az id6sek jogait
mondja ki a méltosagteljes és fliggetlen élethez és a tarsadalmi és
kulturalis életben valé részvételhez. A 26. cikk pedig deklaralja a
fogyatékosok jogat a flggetlen, a tarsadalmi és foglalkoztatasi
integracidt és részvételt biztositd élethez.

Megallapithatd, hogy a Karta az emberi jogok terén egyfel6l messze
tulmutat az EU eredeti tevékenységi szférajan, masfel6l tartalmazza a
diszkriminacio tilalma teriletén a diszkriminaciés okok kibovilt
felsorolasat. A Karta értelemszerlien a magyar jogrendszer részévé valik
Magyarorszag europai unidés csatlakozasaval, igy a benne foglalt a
jogvédelem a magyar polgarok részére is biztositott lesz.

4. Nem az EU-val, hanem az Eurdpa Tandaccsal kapcsolatos jelent6s
nemzetkozi jogi kérdés, hogy 2000. junius 26-an a Miniszterek
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Bizottsaga elfogadta az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez®® kapcsolédo
12. Jegyzbkényvet. Ennek leglényegesebb rendelkezése, hogy 6nalld
jogként fogalmazza meg a diszkriminacié-mentességet, vagyis a
jogrendszer (és a gyakorlat) egészére kiterjedéen irja el6 a
diszkriminacié tilalmat. A JegyzOkdnyv hatdlyba lépése utdn pedig az
Egyezmény végrehajtdsi mechanizmusa ezen a terlleten is hatékony
jogvédelmet biztosithat: a panaszos eljarasra nemcsak az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezményben foglalt jogokkal kapcsolatos diszkriminacio
esetében ad lehetOséget, hanem akkor is, ha a diszkriminacio tilalmanak
alapja a tagallamok nemzeti térvényhozasanak terméke.®’

5. A jogalkotdas jovoje mellett emlitést kell tenni a jogalkalmazas
fontossagarol is. Rendkivil fontos ugyanis, hogy a jogalkalmazas soran
az irott jogszabalynak megfeleléen, egységes értelmezéssel alkalmazzak
a normakat. Hidba ugyanis a megfelel6 jogszabaly, ha azt nem
megfeleléen alkalmazzak. Kulénésen igaz ez arra tekintettel, hogy a
jogalkalmazas terén a diszkriminacié sokkal kevésbé egzakt, mint a
jogalkotds terén, emiatt nehezebb is kisz(rni.”® A hatranyosan
megklilonboztetd gyakorlat lerontja még az alkotmanyos alapelveknek
tokéletesen megfelel6 szabalyozast is.

Emiatt a jogszabalyokat arra tekintettel kell megalkotni, hogy azok
leszlikitsék a hatranyos megkilonboztetés lehet6ségét, azzal, hogy ezzel
egyidejlileg még lehetévé tegyék a méltanyossdg és a pozitiv
diszkriminacio gyakorlasat. Az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas
terén fontos szerep jut a Legfels6bb Birdsagnak, amely a jogegységi
hatdrozatok meghozatalaval segithetd azt el6.

A fentiekre tekintettel az antidiszkriminacidés jogalkotas els6dleges
kérdése a hatékonysag és az eredményesség, fliggetlenil attol, hogy ez
egy atfogd antidiszkriminacids toérvényben valdsul-e meg.

6. A diszkriminacio kiklszoboélésének nem jogi eszkozei

Alapvet6é fontossagu, hogy allami tédmogatassal olyan programok,
projectek, informacidt terjeszté publikacidk és képzések jojjenek létre,
amelyek eldmozditjdk a szakmai és kozgondolkodas valtozasat és a
hatranyos megkildnbdztetés megsziinését.>® Az allamnak jogpolitikaval
és ismeretterjesztéssel is tudatositania kell azt a tényt, hogy a
kisebbségi helyzetben 1évé személyek és tarsadalmi csoportok altal
képviselt értékek - az allam értéksemlegessége mellett - az
alkotmanyosan elfogadott értékek csoportjaba tatoznak.

*% az Egyezményt és a hozza tartozé (akkor) nyolc kiegészité jegyzokonyvet az 1993. évi
XXXI. Torvény hirdette ki, azota tovabbi harom kiegészitd jegyzOkonyv is hatdlyos
Magyarorszagon

>7 Bokorné Szegd Hanna — Kornyei Agnes; id. mii, 19. oldal

*¥ Bitskey Botond — Gyulavéri Tamas, id. mii 8. oldal

%% Sandor Bea; id. mi, 161. oldal
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